Biatystok, 11 kwietnia 2016 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

PS-1.431.6.2.2016.MK

Pani

Beata Holak

Kierownik

Miejsko - Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Surazu
ul. 11 Listopada 16

18-105 Suraz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie
i administracji rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525, z p6zn. zm.) w zw. z art. 2 pkt 1
i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2015 r., poz.114, z p6zn. zm.) w dniach 22-23.02.2016 r. zesp6t pracownikow Wydziatu
Polityki Spotecznej Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku, w sktadzie:

1. Marek Kiryluk — starszy inspektor wojewodzki — przewodniczacy zespotu kontrolnego,
2. Izabela Skorupska — starszy inspektor wojewo6dzki,

na podstawie upowaznienia nr 1/2016 znak: PS-1.431.6.2.2016.MK z dnia 18.02.2016 r., wydanego
z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej, przeprowadzit
kontrole, w trybie zwyklym, w Miejsko - Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Surazu,
ul. 11 Listopada 16, 16-010 Suraz, zwanym dalej MGOPS, Osrodkiem.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w ksiazce ewidencji kontroli MGOPS pod poz.
nr 1/2016.

Przedmiot kontroli i okres objety kontrola:

Ocena prawidlowo$ci przyznawania i1 wyplacania $wiadczen rodzinnych w okresie
od 1 wrze$nia 2015 r. do dnia rozpoczecia kontroli.

Wykonywanie zalecen w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie z uchybieniami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola zadania
wynikajace z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych, zwanej dalej ustawa,
realizuje MGOPS, na podstawie §2 pkt 2 oraz §8 pkt 2 Statutu z dnia 31 stycznia 2007 r. Miejsko -
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Surazu (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2007r., Nr 49 poz. 396, z
pozn. zm.).

Kierownik MGOPS posiadatl upowaznienie Burmistrza Suraza do prowadzenia postgpowania
w sprawie $wiadczen rodzinnych i1 wydawania decyzji administracyjnych w tym zakresie
(upowaznienie Burmistrza Suraza z dnia 1 kwietnia 2009 r.).



Prowadzeniem postepowania w sprawie $wiadczen rodzinnych zajmowat si¢ 1 pracownik
Osrodka, zatrudniony na stanowisku referenta (}2 etatu), na podstawie zakresu czynnosci z dnia
01.09.2014 r., bez stosownego upowaznia w tym zakresie.

Jak wyjasnit Kierownik MGOPS nie utworzono komorki organizacyjnej do spraw §wiadczen
rodzinnych (art. 20 ust.4 ustawy) ze wzgledu na wykonywanie pracy w tym zakresie przez jedng osobg
na % etatu (stanowisko ujete jest w Regulaminie Organizacyjnym Miejsko - Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Surazu z dnia 3 stycznia 2008 1.) .

W trakcie kontroli, wyjas$nien udzielat kierownik MGOPS.

Ocene kontrolowanej jednostki dokonano na podstawie nastepujacych ustalen:

W kontrolowanym okresie MGOPS przyznat osobom:

— 90 zasitkéw rodzinnych z dodatkami,
— 3 zasitki pielegnacyjne,
— 3 specjalne zasitki opiekuncze,
— 9 jednorazowych zapomdg z tytutu urodzenia dziecka,
— 1 $wiadczenie rodzicielskie
oraz wydat
— 8 decyzji odmownych.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono poprzez losowo wybrane akta 25 spraw $wiadczen
rodzinnych przyznanych i wyplacanych w okresie zasitkowym 2015/2016. Kontrole przeprowadzono
pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Stwierdzono, ze MGOPS przyjmowal wnioski zgodne ze wzorami okreslonymi w:

— rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3 stycznia 2013 roku
w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o §wiadczenia rodzinne (Dz. U.
z2013 r., poz. 3),

— rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 grudnia 2015 roku
w sprawie postgpowania w sprawach o $wiadczenia rodzinne (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2284).

Wnhioski oraz zawarte w nich o§wiadczenia i pouczenia byly podpisane przez osobe ubiegajaca
si¢ o $wiadczenie rodzinne. Ponadto zawieraly dane wymagane w art. 23 ust. 3 ustawy. Do wnioskow
dotaczane byly dokumenty stanowiace podstawe ustalenia prawa do $wiadczen, wymienione
w art. 23 ust. 4 ustawy oraz w rozporzadzeniach.

1) Zasilki rodzinne i dodatki do zasiltku rodzinnego

Na podstawie skontrolowanych 14 spraw zakonczonych decyzjami (ponad 15%):

—  522.56.2015,
— 52222016,
—  522.55.2015,
— 522412015,
~ 52262015,
—  522.5.2016,
— 522422015,
—  522.60.2015



- 522.12.2015,
- 522.69.2015,
- 522952015,
—  522.4.2016 (tzw. ztotowka za ztotowke),
—  522.3.2016 (tzw. zlotowka za ztotowke),
—  522.5.2016 (tzw. zlotowka za ztotowke).

W ww. sprawach ustalono, ze do wnioskow dotgczone byly m.in. dokumenty: zaswiadczenia
lub o$wiadczenia, okreslone w zalgcznikach nr 5-9 do rozporzadzenia, potwierdzajace wysokosé
dochodéw uzyskanych przez czitonkow rodziny w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres
zasitkowy badz wysoko$¢ dochodu utraconego lub uzyskanego, na podstawie ktorych byt wyliczany
przecigtny miesieczny dochod rodziny oraz inne dokumenty okre§lone w § 2 1 § 12 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3 stycznia 2013 roku w sprawie sposobu i
trybu postepowania w sprawach o swiadczenia rodzinne oraz § 2 1 § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 grudnia 2015 roku w sprawie postgpowania w sprawach
o $wiadczenia rodzinne.

Po rozpatrzeniu wnioskdéw, na podstawie ww. dokumentéw oraz po spelnieniu warunkow
okreslonych w art. 4-6 ustawy Osrodek prawidtowo ustalal prawo do =zasitkow rodzinnych.
Postgpowanie administracyjne zakonczono wydaniem decyzji. W przypadku ustalenia prawa
do zasitku rodzinnego przyznawano dodatki rodzinne, wymienione w poszczego6lnych wnioskach.

Na podstawie skontrolowanych akt ustalono, ze zasitki rodzinne przyznawano osobom
wymienionym w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy w przypadku, gdy dochdd rodziny, ktory w przeliczeniu na
osobe nie przekraczal kwoty 674 zt lub 764 zt, gdy cztonkiem rodziny bylo dziecko legitymujace sie
orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem o umiarkowanym lub
znacznym stopniu niepetnosprawnosci, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia
2015 r. w sprawie wysoko$ci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych
podstawe ubiegania si¢ o zasitek rodzinny i specjalny zasilek opiekunczy, wysokosci §wiadczen
rodzinnych oraz wysoko$ci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2015 r., poz. 1238).

Zasitki rodzinne byly przyznawane na okres zasitkowy 2015/16. Dodatki byly przyznawane
jednorazowo (z tytutlu urodzenia dziecka, rozpoczecia roku szkolnego), na rok szkolny (dodatek
z tytutu podjecia przez dziecko nauki poza miejscem zamieszkania) lub okres zasitkowy (dodatek
z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, samotnego
wychowywania dziecka, wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, ksztatcenia i rehabilitacji
dziecka niepetnosprawnego).

e dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu urodzenia dziecka

W aktach znajdowal si¢ odpis skrocony aktu urodzenia dziecka badz jego kopia oraz
zaswiadczenie lekarskie o pozostawaniu przez kobiete pod opiecka medyczng nie p6zniej niz od 10
tygodnia cigzy do dnia porodu. Postgpowanie administracyjne zakonczono wydaniem decyzji.
Swiadczenie przyznawane bylo jednorazowo wraz z decyzja przyznajaca zasitek rodzinny. Wysokosé
dodatku zawarta w decyzji okreslona byta prawidtowo (1000 zt).

e dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku szkolnego

Swiadczenie przyznawane bylo jednorazowo we wrzesniu wraz z decyzja przyznajaca zasitek
rodzinny i ewentualnie z innymi dodatkami. Decyzje okreS§laty prawidlowa wysokos$¢ dodatku —
wyplata jednorazowa w kwocie 100 zt.



e dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem

zamieszkania

W aktach sprawy znajdowaly si¢ zaswiadczenia potwierdzajace fakt nauki dziecka w szkole
ponadgimnazjalnej poza miejscem zamieszkania. Dodatek przyznawano na okres 10 miesigcy,
w okresie pobierania nauki, z wytaczeniem miesiecy letnich: lipiec, sierpien. W 1 przypadku w decyzji
znak: 522.6.2015 btednie okreslono wysoko$¢ ww. dodatku (z powodu braku aktualizacji programu
komputerowego do obowiazujacych przepisow).

e dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania

z urlopu wychowawczego

Do dokumentacji dotgczono: za§wiadczenie pracodawcy o udzieleniu urlopu wychowawczego
i o okresie, na jaki urlop zostal udzielony oraz zaswiadczenia o pozostawaniu w zatrudnieniu (jego
formie — umowa na czas nieokres$lony) i zaswiadczenie ZUS stwierdzajace, Zze osoba ubiegajaca si¢
byta zgloszona do ubezpieczenia spotecznego.

e dodatek z tytutu samotnego wychowania dziecka

W aktach sprawy osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie ww. dodatku znajdowat si¢ pelny odpis
aktu urodzenia dziecka, z ktorego wynikato Ze ojciec dziecka jest nieznany lub odpis skrocony aktu
zgonu jednego z rodzicow.

e dodatek z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej

Ww. dodatek byt przyznawany matce na trzecie lub na nastepne dzieci uprawnione do zasitku
rodzinnego. W 1 przypadku =z okazanej decyzji znak 522.6.2015 =z dnia 02.10.2015 r. bi¢dnie
wskazano osobg uprawniong do ww. dodatku.

e dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego

Do dokumentacji dotgczano orzeczenia o niepelnosprawnosci dziecka. Dodatek przyznawano
do konica miesigca, na jaki ustalono niepelmosprawnos¢ lub stopien niepelnosprawnosci. Wysokosé
dodatku uzalezniona byta od wieku dziecka.

Osrodek wydat 1 decyzj¢ znak 522.41.2015 ustalajaca wyptate $wiadczen rodzinnych w
formie rzeczowej z powodu marnotrawienia wyptacanych $wiadczen rodzinnych lub wydatkowania
ich niezgodnie z przeznaczeniem. Jednak w podstawie prawnej ww. decyzji nie powotano si¢ na art.
17a ustawy.

Nieprawidtowosci w zakresie przyznawania dodatkow do zasitku rodzinnego nie stwierdzono.

MGOPS w 3 przypadkach ustalal rowniez wysoko$¢ zasitku rodzinnego w przypadku
przekroczenia progu dochodowego zgodnie z art. 5 ust. 3-3d ustawy (obowiazujacej od 01.01.2016 1.).
Kwota przystugujacych zasitkow rodzinnych oraz dodatkow w danym miesigcu byla wyliczona
proporcjonalne do roéznicy migdzy taczng kwota zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami, a kwota o
ktorg zostat przekroczony dochdd rodziny.

2) Zasilek pielegnacyjny

Na podstawie skontrolowanych 2 akt spraw (ponad 66%) zakonczonych decyzjami:
532.3.2015 1 532.2.2015 stwierdzono, ze Osrodek prawidlowo ustalal prawo do zasitkow
pielegnacyjnych, na podstawie wnioskéw oraz wymaganych dokumentéw m.in. orzeczenia o
niepelnosprawnosci lub znacznym stopniu niepetnosprawno$ci oraz dokumentu stwierdzajacego
tozsamos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o zasilek pielegnacyjny. Postgpowanie administracyjne zakonczono
wydaniem decyzji.



W skontrolowanych sprawach (2 decyzje) stwierdzono, ze zasitki pielegnacyjne przyznawane
byly:
e osobom uprawnionym, tj. niepelnosprawnym dzieciom, osobom niepelnosprawnym w wieku
powyzej 16 roku zycia, jezeli legitymowaly si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci,

e od miesigca zlozenia wniosku w organie wiasciwym do ostatniego dnia miesigca, w ktorym
uplywat termin waznoS$ci orzeczenia, a w przypadkach ustalenia niepelnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci na trwale — bezterminowo,

e w prawidtowej wysokosci, tj. 153 zt miesigcznie, stosownie do §3 pkt 6 rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby
uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny i specjalny zasitek
opiekunczy, wysoko$ci §wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2015
r., poz. 1238).

W kontrolowanym okresie nie wydawano decyzji przyznajacych §wiadczenia pielegnacyjne.

3) Specjalny zasilek opiekunczy

Na podstawie skontrolowanych 2 akt spraw (ponad 66 %) zakonczonych decyzjami:
525.5.2015 1 525.8.2015 stwierdzono, ze Osrodek prawidlowo ustalal prawo do specjalnych zasitkow
opiekunczych, na podstawie wnioskow oraz wymaganych dokumentdow m.in. orzeczenia o
niepelnosprawnosci lub znacznym stopniu niepetnosprawno$ci oraz dokumentu stwierdzajacego
tozsamo$¢ osoby ubiegajacej si¢ o specjalny zasitek opiekunczy. Postgpowanie administracyjne
zakonczono wydaniem decyzji.

Do wniosku dotaczone byly nastepujace dokumenty:

e orzeczenie 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci wydane osobie, nad ktdrg ma by¢ sprawowana
opieka),

e kopia dowodow osobistych, z ktorych wynika stopien pokrewienstwa warunkujacy obowigzek
alimentacyjny pomiedzy osoba sprawujaca opieke oraz wymagaja opieki,

e os$wiadczenia dotyczace wysokosci dochodu,

Ponadto akta sprawy zawieraty:

e kwestionariusz wywiadu srodowiskowego, przeprowadzonego z wnioskodawcg zawierajagcy m.in.
opis sprawowania statej opieki nad osoba wymagajaca opieki wyliczenie dochodu w celu ustalenia
dochodu rodziny w przeliczeniu na osobg. Pod wzglegdem gospodarnosci dokonano ponownej
weryfikacji ustalenia dochodu rodziny,

e w 1| przypadku dokument potwierdzajacy rezygnacje z =zatrudnienia potwierdzony przez
pracodawce, w 2 przypadku — potwierdzenie ubezpieczenia osoby uprawnionej w KRUS na
whniosek.

4) Jednorazowa zapomoga z tvtulu urodzenia sie dziecka

Na podstawie skontrolowanych 2 akt spraw (ponad 22%) zakonczonych decyzjami:
526.6.2015, 526.1.2016 stwierdzono, ze Osrodek prawidlowo ustalal prawo do jednorazowej
zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka, na podstawie wnioskoOw oraz wymaganych dokumentow
m.in.: dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ osoby ubiegajacej si¢ o jednorazowg zapomogg z tytulu
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urodzenia dziecka, odpisu aktu urodzenia dziecka, zaswiadczenia lekarskiego, ze kobieta pozostawata
pod opieka medyczna nie po6zniej niz od 10 tygodnia ciagzy do dnia porodu oraz o$wiadczen o
dochodzie, wymienionym w zatacznikach nr 5-9 do rozporzadzenia. Postgpowanie administracyjne
zakonczono wydaniem decyzji. Na podstawie wydanych 2 decyzji stwierdzono, ze jednorazowa
zapomoge z tytulu urodzenia si¢ dziecka przyznawano osobom uprawnionym, tj. matce dziecka, w
wysokosci 1000 zt jednorazowo. Dochodd rodziny w przeliczeniu na osobe nie przekraczat 1922 zt. Z
wnioskiem o ww. $§wiadczenie wystgpowano w nieprzekraczalnym terminie, wynikajacym z art. 15 b
ust. 3 ustawy.

O jednorazowa zapomogg z tytutu urodzenia si¢ dziecka nie wystepowaty w kontrolowanym
okresie osoby samotnie wychowujace dzieci (wymienione w pismie Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 13 lutego 2014 1., znak: DSR-IV-074-89-1-TW/14).

5) Decvzje odmowne

Skontrolowano 4 decyzje odmawiajace prawa do zasitku rodzinnego wraz z dodatkami (50%):
—  522.68.2015,
- 522.53.2015,
- 522.87.2015.
- 522.96.2015

ze wzgledu na przekroczenie dochodu rodziny, w przeliczeniu na osobe, okreslonego w §1 ust. 1
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo
dochodu osoby uczacej si¢ stanowiacych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny i specjalny zasitek
opiekunczy, wysokosci §wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna.

6) Swiadczenie rodzicielskie

Osrodek przyznal 1 $wiadczenie rodzicielskie osobie uprawnionej (matce) do ukonczenia
przez dziecko 52 tygodni. Kwote przystugujaca za niepelny miesigc ustalono zgodnie z art. 17 c ust. 7

ustawy.

Pod wzgledem rzetelnos$ci, na podstawie skontrolowanych akt spraw stwierdzono, ze Osrodek
prowadzil postgpowania administracyjne w terminach wymaganych ustawg oraz kpa. Wszystkie
skontrolowane decyzje spetniaty wymogi okreslone w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm., aktualna publikacja
Dz. U. 22016 r., poz. 23). Stwierdzono jednak:

e brak w decyzji okreslenia podstawy prawnej lub brak powotania si¢ na konkretny przepis
(podawany byt ogdlny artykut bez wskazania ustepu i punktu),

e brak w pouczeniu decyzji wskazania wlasciwego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
do rozpatrzenia odwotania.

Pod wzgledem gospodarnos$ci, na podstawie skontrolowanych akt spraw, stwierdzono
ze Osrodek wlasciwie ustalal wysokos¢ dochodu rodziny w przeliczeniu na osobg oraz wysokosc
swiadczen (za wyjatkiem ww. przypadku zwigzanego z niewlasciwym okresleniem wysokoS$ci
dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem
zamieszkania).

Wykaz skontrolowanych spraw znajduje si¢ w aktach kontroli.



Majac na uwadze powyzsze uchybienia, wykonywanie zadan w kontrolowanym okresie oceniam
pozytywnie z uchybieniami.

Przyczyna stwierdzonych uchybien przy realizacji kontrolowanych zadan przez Osrodek byto
niewlasciwe stosowanie przepisoOw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone uchybienia s3: 1 pracownik w zakresie realizacji
zadan wynikajacych z ustawy oraz Kierownik Osrodka — w zakresie nadzoru nad realizacja
kontrolowanych zadan.

Do projektu wystapienia pokontrolnego znak: PS-1.431.6.2.2016.MK z dnia 23.03.2016 r. nie
whniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze oceny i ustalenia wnosze o:

1) wystapienie z wnioskiem do Burmistrza Suraza o wydanie upowaznienia, dla pracownika
MGOPS, do prowadzenia postepowania w sprawie $wiadczen rodzinnych,

2) prawidlowe okreslanie w decyzjach administracyjnych wysokosci dodatku do =zasitku
rodzinnego z tytutu podjecia przez dziecko nauki w szkole, poza miejscem zamieszkania,

3) prawidlowe ustalanie oséb uprawnionych do dodatku z tytutu wychowania dziecka w rodzinie
wielodzietnej w przypadku zmiany sytuacji rodzinnej,

4) konkretne wskazywanie przepisu (z uszczegdétowieniem w razie potrzeby do ustgpu i punktu)
w podstawie prawnej decyzji,

5) wskazywanie w pouczeniu decyzji wlasciwego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego,
do rozpatrzenia odwotania.

Jednoczes$nie prosze poinformowa¢ Wojewode Podlaskiego, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o sposobie wykonania zalecen lub wykorzystania
wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjgcia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Andrzej Koztowski
Dyrektor Wydziatu
Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Pan Henryk Lapinski
Burmistrz Suraza
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